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Deres ref: 202218342-34

Sorengkaia 134-142 — Klage pa vedtak om midlertidig
brukstillatelse

1. Innledning

Saerenga Sameie 5 («Sameiet») klager med dette pa Plan- og bygningsetatens («PBE») vedtak 30.
mai 2023 («Vedtaket») om midlertidig brukstillatelse av naeringslokaler i Sgrengkaia 134-142
(PBEs saksnummer 202218342-34). Undertegnede bistar Sameiet.

Klagefristen er 3 uker fra vedtaket ble fattet. Klagen er rettidig innsendt.

2. Bakgrunn for klagen

Sameiet viser til klage innsendt 15. juni 2023 pa vedtak om bruksendring fattet 26. mai 2023. Den
midlertidige brukstillatelsen gjelder samme lokale som ble gitt tillatelse til bruksendring 26. mai og

er gitt betegnelsen «Naeringslokale 2 (bar)» i kartvedlegget inntatt som bilag 2 nedenfor

Bilag 1: Klage pa bruksendring fra Sameiet 15. juni 2023 med vedlegg
Bilag 2: Plan 0 — Planlgsning, PBE-id 46/13

Som det fremgar av Sameiets klage 15. juni, mener Sameiet at vedtaket om bruksendringstillatelse
er ugyldig, ettersom tiltaket er i strid med gjeldende reguleringsplan. Det foreligger ikke
dispensasjon fra planbestemmelsene. Av samme grunn er ogsa vedtaket om midlertidig
brukstillatelse ugyldig.

3. Sakens rettslige side

Plan- og bygningsloven § 21-10 oppstiller bestemmelser om ferdigattest og midlertidig
brukstillatelse. | fgrste ledd heter det at:

«Soknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest, som utstedes av kommunen nar

det foreligger nadvendig sluttdokumentasjon [...] Sluttdokumentasjonen skal vise at

tiltaket er utfart i samsvar med tillatelsen og bestemmelser i eller i medhold av denne lov.»
| tredje ledd heter det at:

«Nar det gjenstar mindre vesentlig arbeid og kommunen finner det ubetenkelig, kan det
utstedes midlertidig brukstillatelse»
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| lovens forarbeider, Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 326, er det presisert at midlertidig
brukstillatelse er et unntak fra hovedregelen om ferdigattest og at man med de nye
bestemmelsene gnsket & stramme inn tidligere praksis. Det er derfor i forarbeidene ogsa
presisert at:

«brukstillatelse skal gis etter kommunens skjenn, det er altsa ikke noe utbygger
automatisk har krav pa.»

Ferdigattest forutsetter at tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i medhold av denne lov.
Dette gjelder bl.a. reguleringsbestemmelser. Som Sameiets klage 15. juni viser, er dette tiltaket
ikke i samsvar med reguleringsbestemmelsene, og felgelig ikke i samsvar med «bestemmelser i
eller i medhold av denne lov». En grunnleggende forutsetning for & kunne gi ferdigattest, og ogsa
midlertidig brukstillatelse, er derfor ikke til stede.

Det folger av forvaltningsloven § 35, farste ledd bokstav c, at et forvaltningsorgan kan omgjere
sitt eget vedtak dersom «vedtaket méa anses ugyldig». At denne bestemmelsen kommer til
anvendelse i et tilfelle som dette, fremgar ogsa direkte av Ot.prp. nr 45 (2007-2008) s. 326:

«Ferdigattest og midlertidig brukstillatelse som er avgitt pa feil grunnlag, for eksempel
uriktig sluttdokumentasjon, vil etter omstendighetene kunne trekkes tilbake etter regelen i
forvaltningsloven § 35 farste ledd bokstav ¢ som ugyldig pa grunn av uriktig faktisk
grunnlag.»

4. Oppsummering

Sameiet ber om at PBE trekker tilbake vedtaket om midlertidig brukstillatelse. Om dette ikke
skjer, bes klagen oversendt Statsforvalteren.
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